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laissait apercevoir, par une faible constriction, la ligne de séparation entre 
lui et ce même mycélium, exactement comme chez les échantillons nor¬ 
maux qüi sortent de terre. La figure 1 de la planche xi de Schæffer 
montre que ce parasitisme avait été remarqué par l’auteur, et fait supposer 
qu’il est assez fréquent dans l’espèce en question. Moi-même je l'ai aperçu 
assez souvent; mais je n’avais pas observé avec le même soin qu’hier la 
présence du mycélium, soit qu’il n’existât pas plus que dans la figure de 
Schæffer, soit par défaut d’attention suffisante. 

Je fais passer à M. Tulasne la production qui adonné lieu à mes remar¬ 
ques. Il aura la complaisance de la communiquer aux membres de la 
Société que la question intéresse et qui auraient le désir d’en juger par eux- 
mêmes. 

Agréez, etc. S. df. Lacroix. 


SEANCE DU 26 NOVEMBRE 1858. 

PRESIDENCE DE M. JACQUES GAY, VICE-PRÉSIDENT. 

M. de Schœnefeld, secrétaire, donne lecture du procès-verbal de 
la séance du 12 novembre, dont la rédaction est adoptée. — H 
donne ensuite lecture de la communication suivante, adressée à la 
Société par M. Guillard à titre d’observations sur le procès-verbal : 


[Notre séance de rentrée était si riche en communications amoncelées par 
le barrage des vacances, qu’il n’était pas possible de présenter les observa¬ 
tions que plusieurs d’entre elles suscitent. Je regrette de n’avoir pu deman¬ 
der a M. Chatin, à propos des faits intéressants qu’il a délicatement relevés 
chez Aldrovanda, quelque explication sur la nature du faisceau fibreux 
central , qu’il assure avoir vu dans la tige de cette plante, phénomène extrê¬ 
mement singulier, et dont on ne connaît d’exemple, je crois, dans aucune 


déception dont il est fort coutumier. 


fib 


Il me paraîtrait surtout regrettable de laisser passer la communication 
de M. Bâillon, sans faire ressortir le vif intérêt qu elle présente poui h 
progrès botanique. Le travail de ses deux élèves (1) m’a frappé comme révé¬ 
lant une sage tendance qui est assez fréquente dans d’autres sciences, mais 
dont il y a encore trop peu d’exemples dans les travaux de physique et 


(1) MM. TU. Damaskinos et A. Bourgeois. Voy. plus haut, p. 598. 
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d’anatomie végétales ; je veux parler du soin de relever la valeur moyenne 
des phénomènes. Deux ou trois exemples éclairciront ma pensée. 

Nous demeurons tous persuadés, d’après les enseignements que nous 
avons reçus, que les stomates sont organes de la respiration des plantes. 
Dans quelle mesure concourent-ils à celte importante fonction? Nous les 
voyons principalement sous la Feuille, mais aussi dessus en certains cas, et 
même parfois eu nombre égal ou en qualité équivalente; aussi sur quelques 
organes floraux, sur Sépales, sur Pétales, sur Fruits. Est-ce la majorité de 
ces organes qui jouit de stomates? Est-ce la minorité ? Est-ce une impo¬ 
sante ou une infime minorité? Pour nous borner à la Feuille, nous y trou¬ 
vons les stomates fort inégalement distribués : le Nénufar jaune en a 600 
par millimètre carré, Coussapoa 500, Coleonema frOO, Acalipha, Cuphea , 
300, tandis que le Lis n’en a que 80, Basella que 50, l’Iris 30 seulement 
(et encore A. de Jussieu lui en dérobe la moitié, Cours, § Ul). Il y a peut- 
être des Feuilles qui ont plus de stomates que le Nénufar; il y en a, 
cest bien connu, qui en ont moins que l'Iris; il y en a qui n’en laissent 
point voir. On est porté à croire, par une induction chanceuse, que les 
Dicotyles en ont plus que les Monocotyles et les Fougères. Mais à quelle 
distance des limites extrêmes se tient le plus grand nombre des plantes 
de chaque embranchement? C’est ce relevé de la distribution moyenne des 
tomates qui n’a pas été fait encore. La valeur de ce phénomène n’étant 
point connue avec précision comme elle pourrait et devrait l’être, il n’est 


Pas possible de compléter l’histoire de la respiration des plantes. 

La grandeur respective des stomates donne lieu à la même question. J ai 
observé maintes fois qu’ils sont plus grands lorsqu’ils sont moins rappro¬ 
chés. Si l’on savait dans quelle mesure cette espèce de balance peut être 


généralisée, on aurait une donnée précise sur la quantité d’action dévolue 


aux stomates ; et de la valeur moyenne du phénomène physique on pourrait 
Drer celle de la fonction. 


Deuxième exemple, pris sur les trachées ; il tient de près au premier. 
Parmi nous, les uns recardent les trachées comme concourant avec les 

7 O 

stomates à la respiration ; les autres en font des vaisseaux conducteurs de 
liquide; d’autres leur attribuent une fonction analogue à celle des nerfs. 



( |ui détermine un fait s’évalue par la plus ou moins grande extension de ce 
fait > laquelle ne nous est connue avec précision que par sa valeur moyenne. 
y a donc à faire pour les trachées, comme pour les stomates, comme 
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pour toutes les conditions de la vie végétale, de simples relevés de faits, 
par lesquels il semble que la science aurait dû commencer, et qui lui 
manquent encore. 

Un essai a été fait il y a dix ans pour les trachées et pour les courants 
séveux dans lesquels elles naissent toujours (Ann. sc. nat., 3 e sér., VIII). 
On a fait voir que les rapports de communauté qui lient la Feuille à la tige 
sont constants dans toutes les familles et uniformes dans presque toutes; 
on a indiqué dans quelles familles dicotylées ces rapports sont maintenus 
par un courant simple ou double, dans quelles par un courant triple ou 
quintuple, et en gros les principales modifications que subissent ces cou¬ 
rants séveux avec leurs cohortes trachéennes ; d’où il suit nécessairement 
que, dans le classement méthodique de ces groupes, on est obligé à teuir 
compte des Dicotyles qui sont unicohortées et de celles qui sont tricohor- 
tées, sous peine d'abandonner la méthode pour le système. Il a été indiqué 
aussi que les familles monocotyles ont, en général, leurs courants séveux et 
trachéens beaucoup plus nombreux ou plus divisés. Mais qu’est-ce à dire, 
en général? dans quelle étendue et quelles limites? Ces travaux, et d’autres 
peut-être plus estimables, sont restés incomplets faute de relevés suffi¬ 
sants. Il en est de même de ceux sur le diamètre moyen des trachées, sur 
la quantité moyenne de leurs anastomoses, etc. Jusqu’à ce que ces relevés 
et tous autres aient été faits et apurés, n’est-il pas vrai que, dans les Cours 
et Traités, on ne peut, on ne doit, sur chaque compte ouvert et non soldé, 
professer que des particularités, et que les éléments généraux d’enseigne¬ 
ment restent hypothétiques et hasardés, ce qui signifie à la rigueur qu’ils 
manquent absolument ? 

C’est une des innombrables lacunes de cette sorte qu’ont cherché a rem¬ 
pli r les deux intéressants élèves dont le coup d’essai a inspiré ces réflexions. 
Ils ont lu, dans une théorie nouvelle de l’inflorescence, ces mots vagues : 
« Il ne se produit ordinairement à chaque aisselle qu’un bourgeon. Cepen- 
» dant il y a un grand nombre de plantes où la production axillaire est 
» plus riche. » Ils ont remarqué, ou l’on a remarqué pour eux, que cela 
ne donnait aucune idée nette du phénomène. Aussitôt ils se sont mis <* 
l’œuvre avec une ardeur louable, et ils ont passé en revue, ou plutôt cata¬ 
logué en première vue, toutes les familles qu’ils ont pu atteindre. Je pense 
avoir prouvé qu'ils ont montré en cela le sentiment des vrais besoins de la 
science. S'il entrait dans les usages de la Société de formuler des vœux ou 

des déclarations, je proposerais qu’elle voulût bien honorer d’un encourage- 

# 

ment approbatif ces jeunes adeptes de l'histoire naturelle. Leur prenuci 
travail prouve que le nombre des années ne mesure ni l’habileté du maiiic 
ni la force des élèves, et que, si on leur a ouvert le droit chemin du pro¬ 
grès, ils ont de bonnes jambes pour y marcher. 

Je demande la permission de soumettre prochainement à la Société 
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l'aualyse critique du bel ouvrage que 
séance. 


M. Bâillon lui a offert à la dernière 


A l’occasion du procès-verbal, M. A. Jamaiu l'ail la communication 


suivant* 


Dans la dernière séance, quelques-uns de nos confrères nous ont fait con¬ 
naître de nouvelles localités de plantes rares en France; je crois devoir 
profiter de cette circonstance pour appeler l’attention de la Société sur une 


ne 


herbi 


plante que j’ai trouvée dans le département du Var, le Smyrnium per fo¬ 
liation L Dans leur Flore de France, MM. Grenier et Godron ne l’in¬ 
diquent que dans une seule localité, à La Verne près Toulon. J’ai voulu 
savoir si la plante que j’avais récoltée et déterminée était identique avec 
celle de l a Verne; je me suis adressé à deux botanistes distingués de Tou¬ 
lon : à M. Cavalier, auteur d’une Flore dichotomique du département du 
Vai'.el à M. le docteur \ entre. Ces messieurs avaient herborisé à La Ver 

r 

nais n’avaient jamais récolté la plante en question; et, bien que men¬ 
tionnée dans les Catalogues du Var, cette espèce ne figurait pas dans leurs 
ers. De là, je me crois permis de supposer que notre Smyrnium a dis- 
P aru de La Verne, ou du moins qu’il y e>t fort rare; c’est donc une chose 
digne d’attention qu’une nouvelle localité de cet intéressant végétal. 

Voici le lieu précis où j’ai découvert cette plante. La route départemen¬ 
tale de Riez a Castellane traverse la chaîne la plus septentrionale du dépar¬ 
tement du Var, puis se dirige parallèlement à cette chaîne. Cette contrée est 
a peu près inhabitée, mais assez bien cultivée. A lü kilomètres environ de 
"Vérignon, localité très riche, explorée déjà par MM. Perreymond et Gre- 
"ier, et où j’ai recueilli quelques plantes assez rares, entre autres le Fntil- 
l arin tnvolucrata et le Piponia peregrina , se trouve une ferme désignée 
dans le pays sous le nom de Rué. C’est autour du puits de cette ferme, 
a quelques mètres de la route, que, le 16 mai 1853, j'ai trouvé le Smyr- 
nium perfolialum en fleur. En 1856, M. Layet, mon beau-père, proprié- 
taire de cette ferme, et a qui j’avais exactement précisé la localité, m’en 

a envoyé plusieurs échantillons en fruit; c’est un de ces échantillons que 
• | * 

J I honneur de mettre sous les yeux de la Société. J ai reçu eet envoi le 
23 juin; la plante a dû être récoltée le 20 ou le 21 du même mois. 
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MM. Bourgeois (Achille), rue des Bernardins, 3Zi, à Paris, présenté 

par MM. Payer et Bâillon. 

Braun (Alexandre), professeur de botanique à l’Université de 
Berlin (royaume de Prusse), présenté par MM. J. Guy et 
R. Caspary. 

Cauchard (Édouard), pharmacien, à Fère-en-Tardenois 
(Aisne), présenté par MM. Chatin et Eug. Fournier. 

Choulette (Sébastien), pharmacien-major, à Marseille, pré¬ 
senté par MM. Kralik et Cosson. 

Damaskinos (Théodore), étudiant en médecine, rue Saint- 
Victor, 10, à Paris, présenté par MM. Payer et Bâillon. 

Gasparrini (Guillaume), professeur d’anatomie et de physio¬ 
logie végétales à l’Université de Pavie (royaume Lombardo- 
Vénitien), présenté par MM. J. Gay et Prillieux. 

Gilbert (Émile), interne en pharmacie, à l’hôpital de la 
Charité, à Paris, présenté par MM. Eug. Fournier et 
Schæufl'ele. 

Hasskarl (le docteur J.-K.), à Kœnigswinter près Bonn 
(Prusse rhénane), présenté par MM. Caspary et Weddelh 

Horteloup (Paul), rue Montholon, 16 , à Paris, présenté par 
MM. Pichereau et Eug. Fournier. 

Hortolès lils, horticulteur, à Montpellier, présenté par 
MM. Planchon et de Schœnefeld. 

Jacob de Cordemoy (Camille), rue de la fteynie, 10, à Paris, 
présenté par MM. Payer et Bâillon. 

Jacob de Cordemoy (Eugène), étudiant en médecine, rue de 
la Reynie, 19, à Paris, présenté par MM. Payer et Bâillon. 

P f 

Lefèvre (Edouard), employé des ponts et chaussées, rue 
Muret, 36, à Chartres (Eure-et-Loir), présenté par 
MM. l’abbé Dænen et Cosson. 

V illot, conservateur du musée de peinture du Louvre, rue 
de la Ferme-des-Mathurins, 28, à Paris, présenté pai 
MM. Duchartre et de Schœnefeld. 


M. le Président annonce en outre quatre nouvelles présenta¬ 


tions. 


9 

Lecture est donnée d’une lettre de M. Duval-Jouve, (pii remercie 
la Société de l’avoir de nouveau admis au nombre de ses membres. 
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Dons faits à la Société : 

1° Par M. Cosson : 

Symbolœ ad historiam Hieraciorum , auct. El. Fries. 

2® De la part de M. Gasparrini, de Pavie : 

Ricerche sulla natura dei succiatori e la escrezione delle radiai , etc. 

3° De la part de M. Timbal-Lagrave, de Toulouse : 

Opinion de Villars sur les plantes hybrides. 

De l’hybridité dans le genre Viola. 

4° De la part de M. J.-B. Verlot, de Grenoble : 

De l'action du froid pendant l'hiver de 1857-58. 

5° De la part de M. Aug. Mathieu, de Nancy : 

Flore forestière. 

6° De la part de M. Th.-M. Fries, d’Upsal : 

Monographia Stereocaulorum et Pilophororum. 

7° De la part de M. Hildebrand : 

De caulibus Bignoniacearum (thèse pour le doctorat). 

8° De la part de l’Institut Smithsoriien, de Washington . 

Nereis boreali-americana (fract. 3, Chlorospermeæ), par M. H. Harvey. 
Meteorology in its connexion ivith agriculture , par M. J. Henry. 
Proceedings of tke Academy of natural sciences of Philadelphia. 
Eleven annual reports of the Ohio State of board of agriculture. 
Annual report of the board of Smithsonian Institution. 

9° Journal des Vétérinaires du Midi , octobre 1858. 

10° En échange du Bulletin de la Société : 

Journal de la Société impériale et centrale d'horticulture , numéro 
d’octobre 1858. 

L'Institut, novembre 1858, deux numéros. 

M. J. Gay présente les mémoires de M. Gasparrini dont le savant 
Professeur de Pavie fait hommage à la Société, et ajoute ce qui suit : 


M Gasparrini, professeur d’anatomie et de physiologie végétales à l’Uni- 
'eisité de Pavie, fait hommage à la Société de ses mémoires intitulés : 
Hicerche sulla natura dei succiatori e la escrezione delle radici, ed Osser- 



m 


SOCIÉTÉ BOTANIQUE DE EBANCE. 


vazioni morfologiche sopra taluni organi délia Lemna minor , mémoires 
accompagnés de onze planches lithographiées, et imprimés a Naples 

en 1856. 

M. Gay, en présentant ces mémoires, fait remarquer qu’ils sont l’œuvre 


d’un de nos confrères qui vient d’être proclamé membre de la Société, et 
en même temps un bon exemple donné a l’Italie méridionale, où les études 
microscopiques sur le règne végétal avaient été bien peu pratiquées jusqu’à 
ce joui'. Ici, en effet, il s’agit principalement des poils des racines, étudiés 
dans leur nature et leurs fonctions, sous le microscope d’Amici, à un 
grossissement d’environ 180 diamètres. L’auteur s’applique à distinguer 
ces organes des poils aériens, et c’est en raison de leur faculté principale, 
l’absorption, qu’il les désigne sous le nom de suçoirs , quoiqu'il ne leur 
refuse point une fonction excrétoire. 


M. de Sohœnefeld, secrétaire, donne lecture de la communication 
suivante, adressée à la Société : 


RECHERCHES NOUVELLES SUR LA CAUSE DU MOUVEMENT SPIRAL DES TIRES VOLUBILES, 

par M. Isidore LÉO\. 


TROISIEME PARTIE 


(*)• 


Dans un mémoire publié en 182ù (2), Dutrochet signala dans les tiges une 
disposition très importante, jusqu’alors restée inaperçue : e’est que dans 
la médulle centrale, supérieure en volume à la médulle corticale, les cel¬ 
lules, grandes au centre, vont en décroissant de grandeur vers le dehors; 
taudis que, dans la medulle corticale ou enveloppe herbacée, on observe 
deux ordres inverses de décroissement de grandeur dans l'assemblage des 
cellules composantes (3). Dans un point quelconque de l’epaisseur de cette 
médulle corticale, se trouvent les cellules les plus grandes. A partir de ce 
point, les cellules vont en décroissant de grandeur vers le dehors et vers le 
dedans. Mais tantôt on voit prédominer, dans la médulle corticale des tiges, 
la couche cellulaire dont les cellules décroissent de grandeur du dedans 
vers le dehors, ainsi que cela a lieu dans la tige du Haricot (ù) ; tantôt, et 
c’est le cas le plus général, on voit prédominer la couche cellulaire décrois¬ 
sant du dehors vers le dedans (5). L’organisation de cette médulle corti- 

(1) Voyez la première partie, plus haut, p. 851, et la deuxième partie, p. 610* 
(‘2) Mémoires pour servir a l’histoire anatomique et physiologique des végétaux 
et des animaux, Paris, 1837 (De lu direction opposée des tiges et des rucines), 

I. Il, p. 1. 

(3) Dutror.hel, Mémoires, etc. (De l'accroissement des végétaux ), t. I, p- 
(h) Id., ibid., pl. xvii, lig. 2. 

(5) Id., ibid., pl. xvm, lig. l\. 



